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黒服の労働者
一ロンドン大学の□■『昼Ｆ・・丙ミ。。」によって最近円げの四月庁，
８日＆’二・号のＨと題する書物が刊行された。「黒服の労働者」と
はわれわれの聞きなれない言葉であるが、イギリスでは、普通、
われわれがサラリーマンあるいはホワイト・カラーという場合に
この名称を使っているようである。正確にいえば肉体労働者でな
い労働者ということであろう。用語はともかくとして、本謹ぞ著
者の楠提起しようとする問題は、その副題《《少の冒身宮○一闇⑫
ＣＯ目のＱ・巨目の、のどが示すように、かれらの階級意識の実証的な分
析である。わが国でも最近、ホワイト・カラーの意識の問題が次
第に関心を高めるようになり、幾つかの研究や調査の成果として
現われている駐勝働者の意識の問題は、ぼんらい社会学ないし社
会心理学の領域で、イギリスよりむしろアメリカで発達している
ように見受けられる。筆者のインフォーメーションの少いせいも
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あるが、・イギリスでこの種労働者の問題を正面からとりあげた研
究は、一九一一一五年刊行の句・口・【］旨、の且曾の《《日ロの○・己冨・ロ
。、Ｏ］のＨ冨一臣ず：二目因Ｈ】三口ご以来あまりきかない・このよ
うな「関心の空白」の主たる理由は、イギリスではやはり、労働
運動の主流を占めるものが質的にも量的にも肉体労働者のそれで
あり、それ以外のものは無視されてきたという事実に求めること
ができよう。ちなみに、イギリスでも「階級」という問題自体に
関心がないというのではない・・階級間の日・三】恥一げどについて
は並々ならぬ関心が払われている。しかしそれが階級意識の問題
として登場してこないところに意味がある。
右のような意味で、本議冒といわず、一般に本毒易提起するよう
な問題が、世の関心を集め出したという事実は、わが国における
情況とも関連して、われわれの目を〈その背後にある社会的事情
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黒服の労働者〆 に向けさせずにはおかない。もちろん、このような課題は原著者
の直接関心をもつ対象ではないし、筆者の推察にすぎないが、最
近のイギリスの労働運動が行きつくところまで進んでようやく
行詰りを見竺組合運動の内部でもそれ灘穏識されつ上あるとい
う事実は多くの識者の一致した観方である。即ち、肉体労働者を
主体とする組合運動が固定化して進むべき方向を見失っている一
方、より社会主義的な意識に支えられる労働党が、時として組合
運動とのバランスを失いがちであるという一一つの事実は、従来労
働運動の側流として、あるいは足手まといとして放置されてきた
ホワイト・カラーの労働者に何程かの期待をかけさせるという結
果を生んだのではないであるらた著者が本問題提起の契機とし
てとりあげるいわゆる「誤れる階級意識（壁⑪①。］ｍｍｍ８ｐｍＢｏｐの‐
ロの、の）」というテーマ自体がこのような意味をもっと考えられる
のである。
問題提起の動機はと＄かく、著者が本書で分析を試みた諸問題
は、その方法と結論のいずれの点においても重要な問題点を含ん
でいると思われるので内容を簡単に紹介する次第であるが、さき
にのべたように、わが国でも若干のすぐれた調査研究があるし、
彼此の社会的背景の差異を考えて、できるだけわれわれの関心に
近い角度からとりあげたいと思う。
註一、最近の調査としては、例えば東大新聞研究所編「都市勤労
市民層の政治意識とコミューーケ１ジョン行動」東大新聞研紀
一一著者は匡月岸８９＆乳。ｎ斤の円の典型を事務員（○一の鳥）に求
める。これは事務労働者がイギリスで過去百年間に十倍以上に増
加し、その全労働力に占める比率は一八五一年の一％から、一九
五一年の一○％に上昇したという点から見て首肯しうるところで
ある・ホワイト・カラーやサラリーマンの大部分が事務労働者で
占められているという点はどこの国にも共通した事実であろう。
しかし同じ事務労働者といっても、その業態やこれをめぐる環境
は長い間に大きな変化を遂げている。この歴史的な変化と、それ
にもか上わらず残されている事務労働の本質的性格との相関点に
おいて階級意識の問題を究明しようという方法論こそハ著者が本
研究で意図した最も特異な点というべきであろう。今日の実態調
査の多くが，現在の時点を中心として構成されているのに対し
て、：著者は同一の事象を互に相距った時期について対照させるた
め、前世期の○・目言傾国・息の（帳場）時代の事務労働者の実態
Ｉ要七、卍その要約、高橋徹「ホワオトカラーの政治意識」（月刊
労働問題八号）。本書でいう「黒服労働者」は、右調査で採
用している日本社会学会調査委員会の階級的地位の分類によ
れば「新中間層」に該当すると思われる。
二、叩。。旨】曰○亘｝】辱の研究としては、□・ぐ’○一餌⑫、＆・の。。旨」
・目○三昼冒津言亘自①誤）の①。痒の望月ぽ・自国の》巨可ｏ日
日・臣】亘】戸口・因Ｈ冒冒ご段ＩＦＰなど
一一一、例えばイギリス組合運動についてシーーヵルな論錘三侭‐
冨曰》月日」①のご日。□》ご畠・勺・墨ｍ・参照
(１４７）
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をできる限り究明し、この時代におけるかれらの階級意識の背景
を浮き掘りにしようと努力している。しかしこの部分（弓．ごｌ
閨）は智者妙野心的な意図に忠か上わらず、資料上の点から見て
も余り成功をおさめたとはいえない（引用資料の多くが一一次資料
である）。けれども、８口三口ぬげ。ｐの①（帳場）の世界は一般的に
事務労働者をして、その客観的な経済的地位に§か上わらず、他
プロフェッショナル
の労働階層から自己を疎外し、逆に企業者および知的専門職の階
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層に帰層意識を感じさせる環境を形成していたという著者の
結論は恐らく何人にも異存あるまい。
こ上で著首の問題提起と方法論の基礎にあるセオリーをとり上
げてみよう。著者は階級意識はその基底にある経済的ファクター
によって規定されるというマルクス流のオーソドックスな考え方
を否定はしないがこれに満足しない。しかし著者は本書では、階
級意識の理念に関する論争に深く立ち入らないで、もっぱら「黒
服労働者」の階級意識を規定するファクターの追究に焦点を合わ
せる。この態度は必ずしも「意識論」からのイデオロギー的回避
と非難するにはあたらないであろう。何となれば、筆者はこの場
合、「誤れる階級意識」Ｉもしこの非難が当っているとすれば
ｌということを問題にしているのであってその前提には肉体
労働者の「誤りなき階級意識」ということが考えられているから
である。
筆者によれば、「黒服労働者」の階級意識は労働階級に対する
帰属意識と疎外意識の複雑な交錯から成る。そしてそれは、「黒
服労働者」の今日の経済的地位が、実質的には労働階級のそれと
差異がないに＄か上わらずそうだというところに問題がある。よ
り具体的に問題を展開すれば次のようである。、
「黒服の労働者」は自分たち労働者と同じく無所有のプロレタ
リアートであり、自己の労働力を資本家に販売する外に生計の資
を得ることのできない階層である。従って労働運動について自分
たちと統一した行動をとることを期待している。に＄か上わらず、
ス
ノ
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その行動はいつも期待外れである。かれらは「紳士気取」と「自
己臓箸」に汚され、しょせんわれわれとは別世界の人間なのだ、
といった非難が肉体労働者の側からしばしばなされている。この
非難は黒服の労働者が現実におかれている地位から当然、推論な
いし期待される階級意識から外れた「誤れる」意識をもっている
ことに向けられるものである。著者によれば、この非難は必ずし
も不当ではないが、それが「所有と無所有」という余りにも広汎
な観点からだけ階級地位を設定しているため、結局、その非難は
単に同一の経済的条件にある者も、その階級性について別の考
え方をすることがあるという事実を実証するだけに終っている。
問題は何故にそのような開きができるかを説明することであり、
それを規定するファクターを発見することであると。
著者が右の意味における主要なファクターとして挙げるものは
目四烏曾、岸巨管一．ロ一割◎号警息二．口一および切圖昼の⑰』冨昌】。■の三
(148）
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つである。白目戸の芹の言菖。ｐとは被用者の所得、一雇用安定度、
昇進・配置転換の機会など、いわば狭義の雇用条件を指し、急・烏
の言昌目とは被用者の就労過程（生産・管理・分配における）に
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おいて旬もつ人的関係をい上、の白白の、】冒昌。】】とは被用者の一般
社会における地位ないし身分をいう（内容は分るがわれわれにと
っては聞き馴れない用語なので以下原語のまま用いる）。
このようなファクターの設定の当否を問題にする前に著者の究
明した内容を少し見てみよう。
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生計の蘆を労働力の販売に求める外ない無産階級であり、労働条
件についての個人としての交渉力の弱さ、失業の不安という点で
基本的には労働階級と同一の地位に立っている。しかしこのカテ
ゴリーに入る者のすべてが必ずし創り同一の日閏丙①斤巴冒昌目を
もつ刃ものではない。いま階級帰属意識の差異がイデオロギー上の
混迷や自己臓著にではなく、このような巴冒呂・ロの現実の差異
にもとづく＄のとすればへこの差異の究明は階級意識の研究にと
って出発点となるｐ著者はかくして、両階層の目閂宍の（の旨昌・口
における差異を以下の点に求める。
Ｈ事務労働者の所得が、Ｌ労働階級に比べて相対的に高いとい
う
こ
と
。
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の上昇率の速さによって前世紀の「帳場時代経忙比べれば遥か
に小さくなっているが、多くの場合なお大きい。それは前世紀
1905～６年から１９５５年までの事務員の俸給と肉体労働者の所得比較表
（括孤内は1905～６年を基準とした増加率〔％〕）
職業1905～６１９２５１９３５１９５５
事務員（男子２８才）パａＣａｅａｅａＣ
銀行事務員１７０２７５２６３６２０
(53）
240
(62） (265）
483公務員事務職員 1００ 272
(172）
200
(140） (383）
475地方自治体事務職員．
（一般職）
鉄道事務員
9０ 200
(122）
２．，
(122） (428）
8０ 180
(125）
Ｓ
57.6
(114）
450
(463）
ＳＳ
27.0
肉体労働者
男子・少年
Ｓ
56.9
(111）
男子（21才以上） 2８．８ 223
(674）
平均労働時間(肉体労働者）54.4 45.9
－(１４９）－
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に事務労働者のもっていた稀少価値によって生じた格差が伝統
化して、かれらの俸給がその労働力に対してというよりむしろ、
の日日のに対する報酬とみなされ、一雇主はかれらのオフィス・ス
ロ
ー
ヤ
リ
テ
イ
タッフとしての忠勤を確保Ｌておくために、人件費の極小部分
にしか当らないかれらの俸給を賃金算定の場合と違った原則を
もって優遇してきた。』そこに特権的地位からくる特別の意識が
註一一一
生ずるのもむしろ当然であろう。
ロ事務労働者が一般に伝統的に高い］◎すの①。日旨をもってい
ることである。労働階級が宿命的に負うているレーバー・マー
ケットの喪失の危険が相対的に少いということは、かれらに経
営者のもつ「所有」（○ゴロ日の注ご）に代る何ものかを与えてい
る。それはかれらの意識形成にとって、第一の条件よりもつと
大きな影響をもつとさえ思われる。
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これらの差異はかっての「帳場時代」には著しい特徴であった
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に
５
か
上
わ
ら
ず、このような差異が今日なほ事務労働者に「上級の被用者」と
しての意識をもたせている点には変りがない。．
第二弓・烏切言畳・ロの問題近代産業社会において個人心理
を形成する最も重要な社会関係（の・昌一Ｈの］塁。ご）は生産・管理
・分配の組織を通して発生する。分業の発展により、すべての被
用者は好むと好まざるとにか上わらず他の被用者、職制または消
費者と社会的関係をもつ。ところで労働者は工場の組織機構の中
で、その技術上および経済上の要請である非人間的合理性百畳，
・息］ご）を通じて経営および労働者の双方からつど、宮一一］に隔
絶される。機械生産の計算性（８］２］臼三ご）と規律性は生産の
場における雰囲気を非人間的な対立（自国胆。日切目）に導く。そし
てこの関係は労働を商品として扱う］号。日日胃庁円の作用を通
じて工場外においても再生産される。この過程は当然のことなが
ら、反面で労働者同志をご匂凰目一一】に統合させ、かれらを社会
的に帰属化させる。つまり近代企業における技術の発展はますま
す労働と技能の平準化を促進するから、一方で工場のメカニック
註四
スの惹起するピューロークラシイの非人間性に反擁し、他方で、
｜の工場の労働者の労働条件の向上は他の工場の労働者との連帯
によってのみ期待することができるという階級帰属意識を生み、
それが団体行動の基礎となるのである。要するに労働者の場合、
そのゴ。島、冒昌・ロは階級対立（峻別）と階級斗争感として割り
きることができるが、「黒服労働者」の場合はどうであろうか。
、
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古い「帳場時代」の家父長的環境と労務管理とは、かれらの帰
属意識の発展を阻止した。事務労働者の職場は小さな店に分散さ
(１５０）
黒服の労働者 れ、多くの場合、工場労働省と隔絶し、かえって雇主と個人的接
触が強い。そのうえ、さきにのべた目鼻の扇言昌・ロとしてかれ
らの作業および報酬の基準に統一性がなく、個人的左昇進の機会
等を併せ考えれば、かれらが肉体労働者に帰属意識をもたなかっ
たとしても不思議ではない。
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近代的な「事務所時代」に入ると、ビューロークラティックな
管理方式がとり入れら延職階秩序が確立されて、かれらの
Ｂ・三旨は上にも横にも閉ざされる。そうなると生産工場におけ
ると同じような非入間的合理性と規格性が家父長的人間性にとっ
て替ることになる。しかしそうなっても、かれらがその労働と地
、
、
、
位の特性から、なお管理者側への相対的近さを意識するかぎり、
それは肉体労働者への帰属意識とならないで、逆に相互の距離感
を高め、互に敵対する状態を作り出す。近代の「オフィス」にお
ける合理化された管理機構が、なお古い「帳場時代」の個人的特
殊関係を払拭しきれない原因として著者は四つを挙げている。
ユ
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ト
Ｈ「黒服労働者」の管理の単位は生産工場の筋肉労働者の場〈ロ
に比してなお小さいこと、
ロ「オフィス」の内部における労働の分化が部門別、職階別、
地位別というように更に細分化されたこと、
曰事務労働者の場合、技能の平準化の基準が求めにくいこと、
要するに事務労働そのものの性格あるいは運営単位の規模から
みてその合理化の程度は工場労働の場合に比して相対的に低い
から、それは帰属感を促進するに大きな役割りをもたないという
わけである。かくして「黒服労働者」の：白、、言皀・己の構造
の基礎は労使間の利益が相反するかどうか、および被用者間の利
益の共通性を意識するかどうかについての考え方如何忙か入って
いる。そこで著者は「黒服労働者」の急・島切言畳・口は、肉体
労働者と基本的には同一の社会的地位にある今日でも異なるとい
う帰結から、個人の自己疎外感が集合的連帯感に発展するのば決
して狭義の無所有という階級的地位の自然的結果ではないという
結論に達したのである。
第三ｍ目２ｍｍ言畳・ロの問題の白目⑭とは、ある人が他の人の
行動や地位に対する評価の区分を示すものであるからぼんらい、
階級とは別の現象であるが、人の現実の生活においては、階級差
と身分差が深い連関をもっているという観点から、著者は⑭・・三
ｍ冒目⑫（社会的地位）がどのエうに階級意識に結びつくかという
問題を、前述一一つの条件以上に重要視する。ところで、近代経
済社会においては、身分差の基礎になる価値づけは企業家や
専問職の中流階級に高く与えられているという事実は著者の指摘
プロブエッシロナル
をまつまでもなく明らかである。このような評価の基準としては、
その仕事が高い教育程度を要求し、かつそれがそれに応じた高い
報酬を支払われ重い責任を負わされているということの外談に、仕
も
、
、
事が清潔で非肉体労働だという事実が挙げられ、このような「尊
敬すべきもの」がその人の社会的地位を決定させている。このよ
(１５１）
黒服の労働者
ぅな身分差の意識、つまり身分意識は一体、階級意識とどういう
関係をもつのか蟹と人での問題である。
その労働の種類によって社会的な身分差がつけられるという事
鯖榊州繍州鵬胎蛎、「鮴川舵伽洲Ⅷ燗鯏餓鰡麟眺
プロプヘッシヨナル
ス
テ
ー
タ
ス
流階級の身分に近づこうとする欲望が強いために逆に階級意識の
昂揚を阻げている。それは現象としては、教育の尊重とか家族人
口の制限とか或は将来ないし次代に備えての「威厳」の強調とな
って現われる。急・烏、営農・口の差異がこの事実に関係が深い
ことはいうまでもない。階級的自覚という集団的エトスに中流階
級的文化を志向する個人的行動がとって代るこのような現象はし
ばしば、労働階級の「ブルジョア化」として非難されるけれども、
たとえどのようなレッテルが張られようと、かれらの問にそのよ
うな身分意識が強固に存在することは否定できない。しかしなが
ら、このような身分意識を過度に重視することは著書も階級意識
の正当な把握ではないとしてこれを戒しめている。今日では、中
流階級と労働階級の階層差ということ自体が薄弱になっており、
むしろ両者は同質化の傾向にさえある。これにつれて「黒服労働
者」の身分意識も変化してきており、その変化も一様ではないが、
一般的に塗一つの方向をとって一方はなお、より上屑の階級を志
向し、他方は反対に下層つまり労働階級のそれへ帰属していく傾
きがある。しかし階級意識全般の問題として見るときは、「黒服
労働者」にたとえ認労働階級の身分意識に帰属しようとする流れ
があってｌ、一方でこれに逆行する身分意識の存するかぎり、両
者の身分上の対立感は根強く残って、全体としての階級連帯感を
弱める結果となっているといえる。
著者が階級意識を決定するファクターとして設定した三点は概
略、以上のようなものである。しかしながら、階級意識の問題を
考えるについて見逃してはならないもう一つの問題を著者は指摘
することを忘れていない。それは「黒服の労働者」の組合運動の
性格である。著者はこの問題をかなり詳細に論じている。（葺旦
層・邑切ｌこの）要約すれば以下のようである。
現在、かれらの組織化はかなり進んでいる。事務労働者に例を
とれば、一九五一年現在でその代表的五組合の組合員数は総計四
五万に達し、四人の事務労働者中一人は組合員という割合になっ
ている。もちろんこれらの組合は何れも最近五○年間に急速に発
展を見たものである。
し肌Ⅶ鮖川燗哨繩鮓舳鯰糊珊Ⅷ刎脳鮒剛川棚辮朏胴
意識とはある被用者のグループが他のグループの被用者と共通の
利害関係に立つことを自覚するときにはじめて現われるものであ一
るＰ「黒服労働者」の場合もその例外ではない。かれらが、自ら
の利益と肉体労働者の利害とが基本的に同一であることを自覚し
たときはじめて階級意識の連帯があるのである。では、そのよう
(１５２）
黒服の労働者左騨稀を組織運動の中に発見する方法如何。
著者はこの点について、間接的な方法だと断わりながら、次の
ような指標を設定して分析を進めている。Ⅲある組合が発展の途
ブ
レ
ソ
ド
リ
ー
・
ソ
サ
イ
エ
テ
イ
』
上で名称や目的をどう変えたか（例えば友愛組合から労働組
合への転換）、ｈ目的達成のためどういう手段をとっているか（例
えばストに訴えるかどうか）、川上部または横の組合組織との関
係（例えばＴ・Ｕ。Ｃに加盟しているか、或は肉体労働者の優勢
な組織に参加しているか）、Ｈ政治運動への帰属関係（例えば労
働党への加盟）、耐ゼネストなど、階級的機危に際して同情的行
為に出たかどうか（例えば一九二六年のゼネスト当時の行動）、
ｈ指導者または組合員の社会的政治的傾向、意識はどうか（例え
ば議会主義を肯定するかどうか）
著者はこのような問題の分析に当って、具体的に事務労働者の
代議織逢と，上げその性格を種二角度および賓料から究明し
ている。同じ事務労働者の組合といっても、各汽発展の時期も速
度も背景も一様でなく、いずれの組織もそれぞれ複雑な内部事情
をもっているのだから、「黒服労働者」の組合運動の性格を知ろ
うと思えば、どうしてもこのような実証的な方法に頼らざるを得
ないし、そういう方法をとらないで、単に外面的事象からアプリ
オリに運動の性格づけを行うというやり方は実相に近づくもので
はないと考えるが、イギリスの組合の内部事情に全く暗いわれわ
れ読者は正直のところ、著者の説明について行くだけでその当
否の判断はできない。しかし著者のこのようなやり方は、とかく
このプロセスを省略してゼネラリゼーションを急ぎがちのわれわ
れによい反省を与えてくれるというものである。
ともかく著者がこの実態の究明を経て達した結論は、事務労働
、
、
、
、
者の団結行動は労働組合の線で結成されているということであ
る。その運動の目標、方向つまり基本的な性格は、労働階級のそ
れと同一の労働運動という関点に立ち、その意味で階級意識に溢
れている。実際、これらの代表組織のいずれもが、組合員の経済
的地位の向上を第一義的目的とし、紛争の解決のために団体交渉
と調停機構を用意し、それをストライキの武器でバック・アップ
し、他面、政治行動を通じてその地位の確保、上昇をはかり、
Ｔ・Ｕ。Ｃに加盟（Ｎ・Ａ。Ｌ・Ｇ。Ｏを除く）して肉体労働者
と同一行動をとっているという事実だけからも、かれらが労働階
級と違った身分意識をその運動の中に反映させているとは到底考
えられない。そこで著者はさきの階級意識の一一一つのファクターと
関連してこう断定する。もし「黒服労働者」との組合運動と肉体
労働者のそれとの間に何らかの差異がありとするならば、それは
第一一一のファクターである「身分（の国冒、、言昌・口）によるもので
はなく、ョ。Ｈ丙または曰胃庁の声⑫言昌ｏ目の差異によるものであ
ると。ところで著者はかれらの組合運動の性格の分析に当って、
かれらが非肉体労働者の組合としての特殊の利益にかなり深い関
心を持ち、肉体労働者の優勢な組織への解消については余り乗気
(１５３）
黒服の労働者
でないという事実を決して見落さない。もし、著者がいうように、
ある組合と同一の利害関係に立つという自覚が階級意識の前提だ
とすれば、その成否の鍵は何といっても特殊利益が一般（階級）
利益に解消されるかどうかということであろう。とすれば、「黒
服労働者」の組合運動の性格が、組合運動の一般的目標、機構あ
るいは行動のし方（著者に従えば冒切芹日日のロ国］ずのロ①雪）または
組合運動や社会、政治運動に対する理念（著者の昼の。－．四目｝ずの，
目許）については、肉体労働者と深い共通性を意識しても、その
直接的な利益（労働条件や昇進、年金等）の点で特殊利益に拘泥
するかぎり、そこに同一利益の速帯がくつれる契機が存在する。
この点で著者が、同じ「黒服の労働者」でも、その経済的地位の
差異によって組合運動の性格に大きな距たりを生ずる例として、
銀行事務員と鉄道従業事務員とを対照させているのはきわめて興
味深い。前者は「黒服労働者」中のアリストクラシー性を、後者は
プロレタリアート性を典型的に表現していることはいうまでもな
い。いずれにしても、「黒服労働者」の組合運動はかれらの今日
の経済的地位の自覚の上に立ちへ肉体労働者との巾広い利益の連
帯を意識しながらも、最後の直接利益という点で後者から背離し
ている。そしてこの背離は「黒服労働者」の的っ伝統的な目固島の（
およびョ。鼻虫冒昌目に規定されている。そしてそれがかれら
の現実の・宮②、言呂・回に外ならないというのが著者の最終的
結論である。
註一、著者は一八七一年労働組合法（イギリスではじめて団結権
が確立した）以来、第一一次大戦までの期間における「黒服労
働者」の組合運動へのリアクションはお世辞にも熱心とはい
えなかったし、それが肉体労働者のかれらに対する不信の念
を惹起したとしている。ホワイト・カラー・プロレダリアー
トという言葉は肉体労働者の生活水遁にあやかることに吸々
としている「黒服労働者」のあわれむべき自己臓着を強調す
るために、とくに大戦中間期に作られたものだという・組合
運動の左翼の線からのかられに対する批判は現在も痛烈であ’
る
。
１
二、両者の賃金・所得の差異をより詳細に研究するには、シ・伊・
国。ゴ］の］》・三色、①の目」一口８日の、昌昌のロ・【．、旨・の］②ｇ》【
の。］・◎・尻目◎ョ｝の“四口」Ｃ・］・用○ヶの耳の。ｐ》□露①『のロ８ｍすの（ョの①ロ
島の三色囚の：〔の室互：」ご口②二］＆三・閂斥；・勗曽ｌ】①ｇ
（国巨］］の言・岸厚○Ｋ｛・ａ一目の三貝の。｛の国房号の后臼）を参
照。
一一一、向・田◎ず、宮司甘・門呂◎胃鈩回の８ｎ国の］旨］①岳Ｏのロ日ｑご「
ら農はその歴史的過程を研究した好箸・
四、近代企業のもつ宮『の：。国Ｃ］についてはシ・言・〔鄙巨一ｓの圦
勺色耳の日の。開局亘巨の月厨一口目の目○国目参照。
五、身分差が階級意識を昂揚させる好例として、著者は大陸諸
国とくにドイツにおいて、肉体労働者と非肉体労働者の厳格
な身分的差別（それだけの事実で前者は社会的に中流階級か
ら排除された）が強い階級意識を醸成した事実を挙げ、逆に、
アメリカではこのような身分差が社会的に余り強調されない
ために肉体労働者の階級意識が緩和されている点を指摘して
いる。直ちにそうとはいいきれないが、興味のある観方であ一
る
。
、
(１５４）
黒服の労働者
六、組織率の高い階層あるいは組合が必ずしも高い階級意識を
もつと限らない点はわが国の場合を考えるとよりはっきりし
ている。東大新聞研の前掲調査によれば、階級意識を形成す
る主要なファクターとしての政治意識において、肉体労働者
Ｍ馴刈机陥鮴紳川いい帥順細伽姉鮴禍いという結果さえ出て
七、これらの代表組織とは「輸送関係俸給職組合（Ｔ・Ｓ・ｓ
。Ａ）」、「全国事務・管理職労働組合（Ｎ・Ｕ。Ｃ・Ａ。Ｗと、
「公務事務職員組合（Ｃ・ｓｑＣｑＡ）」、「全国銀行被用者組
合（（Ｎ・ＵｄＢ。Ｅ）」および「全国地方自治体職員組合
（Ｎ・Ｌ・ＧＱＯＣＡとの五組合である。
三以上に述べたような問題設定と分析とを通じて、著者はｌ
結論という言葉に多くの限定を与えながらｌ次のように結ぶ．
「誤れる階級意識」というテーゼの当否はもっぱら「階級」と
いう言葉の定義如何仁か上っている。そういう意味で本調査から
得られたデータはどちらにも使えることになろう。もし階級を、
生産手段を所有しているか否かという条件のみによって区分する
ならば、「黒服労働者」は無産階級という階級的地位に＄か上わら
ずこれを自覚しない「誤れる意識」をもっていることは明らかで
ある。しかしそういうことは、単に、ある評価の下にかれらを非難
するだけのことでかれらの階級意識がいかに誤っているかとい
う階級意識そのもの上説明にはなりえない。これに反して、もし
階級という理念を所有関係以外の客観的条件を加えて考えるとす
れば、かれらの階級意識は正にその経済的地位を如実に反映して
いることが実証された。もっとも階級をこのように定義づけるこ
とは、階級的地位の蕪準としての「所有」の重要性をいざＬかも
否定するものではない。階級という概念は、それによって社会的
事実を理解するための便宜であり、階級の定義は、特定の具体的
事象の説明に役立つかぎりにおいて正当化されるのである、；と。
四以上本書において著者が云おうとしているところをとりまと
めて紹介した・わが国における問題とも関連させて以下に少し卑
見をのべることにする。
イギリスにおいて最近このような問題が提起された背景につい
ては、さきに推測を加えたところであるが、それはとも角、著者
の提起した問題は歴史的な過程を経て現代の資本主義経済社会の
中で刻女に変動する階級意識をとり上げているという点で単な
る一社会事象の心理学的研究にとどまるものではなく、労働運動
の今日的課題につながる社会科学上の問題である。
しかし著者が最後に達した結論は、われわれがホワイト・カラ
ーの意識の問題としてとり上げる意味とかなり開きがあるようで
ある。著者は、「階級」という概念をそれ自体内容をもつ目的的
概念と考えないで特定事象を説明するための手段と考える。た
肌雛川病聰壯味舳燗嶬燗鰯聰舳鑪蠅洲阯糊辨
の上下または区分の基準も曜沫かつ相対的なものであるｏしかし
だからといって著者流に階級を全く抽象的なターミノロージ１の
(１５５）
問題にしてしまうことは問題であろう。はじめに相対的な基準に
よって出来上った社会事象がその後の商品生産社会のメカニズム
によって次第に固定化し、今日では動かし難い事実となっている
ところに「階級」の意味があるのではないか。でなければ、「誤
れる階級意識」のみならず階級意識ということ次第問題にする意
味がないことになろう。かくては著者の切言畳・ロや⑩国目②と
いう問題も大した意味がなくなるであろう。
そこで著者が真に問題にしようとするところは、階級とくに、
労働階級と他の階級を「所有と無所有」という基準だけから区別
して、その意味で後者の階級に属すべき階層が“後者の階層のも
つ意識と違った意識をもっていることを「誤れる階級意識」と規
定し、非難するという一般的傾向に対して、そのような考え方が
真の「階級意識」の究明にとって役立つものではないことを指摘
する点にあると思われる。もしそうだとすれば、それは概念や定
義の問題ではなく方法論の問題であって、その意味ではとかく調
査対象に関する図式的、観念的定義にもとづいてアプローチをし
者がちなわれわれに警告するところまことに大きいといわねばなら
働ない。
労「所有と無所有」が階級的地位を規定する基本的要因である点
肋については著者も否定するものではないし、また「階級」と「階
黒階級意識」とは同じことを意味し露ｒいう著者の主張をわれわ
月
れが一応肯定すれば、著者が「階級意識」を規定するファクター
として経済的および社会的諸関係を究明しようという態度はその
し方に問題はあっても決して一概に否定することはできない。
日日岸の芹》割◎島およびの白日の切言島・ロという図式はどういう社
会構成論上のセオリーを前提にしているのか審らかにしえない
が、始めの二つはいわゆる広義の経済的条件に当り狭義の労働条
件と経営内の広義の雇用条件を意味すると考えてもよいであろ
う。切目目、という概念は②〔日三○昌目岳の。目上しばしば使用さ
れる用語で社会意識といわれるもの人一つといえるであろう。
このアプローチから著者の得た結論は、そもそも「黒服労働者」
は前世紀の「帳場時代」以来、これらの諸条件において肉体労働
者と大きな距たりがあったが、その条件は次第に消滅してきたと
はいえまだ完全に清算されるにいたっていない。しかし注目すべ
きことはこのプロセスは必ずしも「誤れる意識」の消滅や清算えの
腓鮴Ⅷ繍魅焼川鵡川肚州纈繩Ⅶ加雛噸川獺醐川蝿
は例外がある。即ち「黒服労働者」の組合運動の性格は、今日で
は、もはや社会的地位や身分について肉体労働者との間に何らの
意識の差異もないということである（もっともそこでも経済的特
殊利益の差は両者が全く同一歩調をとることを阻げてはいるが）。
これは恐らく客観的にも正当な結論であろう。しかしそこにも問
題がないわけではない。組合運動という集団的行為も個々のメン
バーの意思の集積である。個汽の組合員が肉体労働者の意識との
(１５６）
黒服の労働者間にかなり大きな距たりをもちながら、組合運動にはそれが顕在
化してこないという一一つの事象の相関之係は一体どうなるのであ
ろうか。この点の究明は本書に欠けているが、「宮公労働者」と
いう「黒服労働者」の大群を労働戦線の大きな注としている日本
の実情を考える時、是非とも知りたいところである。
次に著者はこの一一一つのファクターを通じて「黒服労働者」が
一般により上級の被用者としてむしろ経営側えの帰属意識をも
ち、労働階級えの帰属意識の強い階層（たとえば鉄道従業事務電
ど）と対照させている。しかし、アメリカなどの社会学の通説に
よれば、中間層に属する者が、以上のどちらの方向えの帰属意識
も積極的にもつことなく、むしろ労働運動や政治運動その他に対
する「無関心」層を形成しつ上あるといわれる。このことは労働
Ⅶ州湘蝋涼六Ｍ幟朏蝿舳Ⅷ砿脚溌鮪舞川Ⅱ藤鯰
ない事実である。著者はこのような角度から問題をとり上げてい
ないが、経営内における意識は、いかに商品社会だとはいえ、直
ちに社会意識につながるものではなく、生活の場における思考を
通して形成されるのであるから、とくに「黒服労働者」の場合、
重要なファクターと考えるべきであろう。
さく本書を通じて、いろいろ問題点はありながら、ある程度
イギリスの実情を知ることのできたわれわれは、著者がその周密
な実態の究明を通じて下した結論を日本の場合について考察する
余裕をもちたいと思う。
第一に著者のいわゆる目鼻の厨言昌・ロがホワイト・カラーと
洲鮴ⅦⅧ燗慨捌川鯆臓刷剛紙鰯蝋川川庄鰍繩椒川
違うものがある。所得についてみれば、労働力の商品化が経営者
の意識の中で徹底するほどに、両者の所得のシェーレは小さくな
ると思われるが、わが国の経営者の場合には逆にこのシェーレの
拡大を利用して組合勢力の分裂を図ろうとする意欲がかなり強い
ことに注目しなければならない。従って今後シェーレの拡大とい
うこともありうる。これに反して］◎ず，ｍの２号］の差はわが組の場
合、ホワイト・カラーと肉体労働者でほとんど差異がないとみて
よい。それは両階層を通じてわが国では「企業一家」の考えが強
く、かつ経営者の解雇権が実質的に制限されていることによる。
企業別に組合が結成されていることも大きな関係がある。経営内
の昇進の機会がホワイト・カラーの場合圧倒的に多いことはわが
国でも同じであろう。頭脳労働からくる仕事の清潔さという点を
除けば、ホワイト・カラーが肉体労働者に比してとくにアドバン
テージに恵まれているということはわが国ではそう例が多いとは
いえない。（むしろ逆の場合もある）た図し宮公労働者が特権的
地位をもっている点はわが国》特有の現象というべきであろう（例
えば恩給という問題を考えよ）。わが国における日胃青【⑪言畳目
のうちもっとも重要なことは、完全雇用も最低賃金の保障もまた
(１５７）
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体系的な社会保障制度も欠如しているという事実である。この点
ではホワイト・カラーでも労働者でも少しも変りがない。むしろ
この点で大きな差異が生ずるのは大企業の労働者と中小企業労働
者の問である。そこで階級意識の差異はホワイト・カラーと肉体
州Ⅷ脳燗肌川鯛鮎灘僻州棚悩阯艸灘畷州Ⅷ燗鵠肱麟
もできない現象であろう。
しかし第二に〈わが国の労働者の階級意識の形成にとってより
大きなファクターは、著書のいわゆる尋◎号、言昌目ではある
まいか。そしてこ入でもまたその発現の形態はイギリスの場合と
様相を異にし、かつ積極的である。著者によれば、近代の経営体
のメカニズムが要求する非人間的合理性が労働階級の集団として
の連帯感を生むのであり、そしてその残律が「黒服労働者」に残
されているにすぎない。ところが、わが国の経営内では、経営雌
側から家父長的企業戸家意識が積極的に打ち出され縦坑肉体労働
者の場合でも職階秩序の中に人的関係が反映し、労働の評価が技
能差でなくて会社における勤続年限という忠勤度で測られ、かつ
その支えとして会社負担の大規模な福利施設が利用される。した
がって、技能や技術を中心にした］弓・日目鼻の芹が広く企業
外に出来る可能性が薄く、その結果、労働市場における連帯感
ｌ職能別組合ｌのできる余地がない。もちろん企業の内部で
労働者が同一の条件と環境で鋤らくという狭い連帯感は生ずる余
地があるから》企業別組合は容易にでき上る斑Ｌ経営側はいわゆ
る職労分断政策によって、ホワイト・カラーの職員層に一種の特
権的身分意識を植えつけるための努力を惜しま左醗かくしで、
わが国の経営内のョ・島の旨四目目はホワイト・カラーに特殊の
意識を形成させるのにとりわけ大きな力を↓っているといえる。
第三に⑰国日の、言昌・ロをわが国の実情についてみれば、もと
もとわが国におけるホワイト・カラーは官公吏を別にすれば、一
般にきわめてその出現の起源が浅く、かつイギリスにおけるよう
な長い８口目言、匠・ロ、の時代を経過していないし、また経済的条
件において最初からプロレタリア的地位に立っていたので、そ
の中の特に上層部を除けば、社会生活において上流層への帰属意
識をもつような②国目印をもつ余裕がなかったといってよい・た
型その教育程度の高さによって辛じて社会的評価を得ていたにす
ぎない。従って一般にわが国の大衆の貧困度からいって、このフ
ァクターが階級意識に作用するウェイトはイギリスの場合より遥
かに低いと思われる。
さて最後に、わが国のホワイト・カラーの意識の究明について
考慮すべき基本的な特質があるｐそれはホワイト・・カラーの中で
も量的、質的に大きなウェイトを咄つ宮公労働者の存在である。
その起源はいうまでもなく官僚国家の「天皇の官吏」であり、そ
の結果としてかれらがその経済的地位の低さに４か人わらず、ビ
ラ、へ、ツド型の階増秩序の末端にいたるまで特権的文配者意織に馴
(１５８）
黒服の労働者 らされてきたことは周知のところである。戦後の官僚機構民主化
の積極的な努力に＄かＬわらず、この風潮をかなり根強く残した
或人その組合は日本の労働運動の中核として最先端の位置を占め
てきた。ロックウッドがイギリスの組合運動の中に見出しえない
で個人にだけ知覚しえた階級意識の偏差が、や入違った形である
が日本の官公労組合の中に見出せるということは注目すべき現象
である。
第二次大戦後、わが国では職員。労働者問の身分制撤廃運動が
勃然と起り、同時にホワイト・カラー出の組合指導者が大量に労
働戦線に進出した。ホワイト・カラーの歴史の上で特筆すべき現
象といえよう。しかし戦後十年間でこの現象はかなり変化を来し
た・この間にわが国の労働人口の中のかなりの部分を占めるホワ
イト・カラーの「階級意識」がどのように変ったかということは
今日の大きな問題である。それは単に、ロックゥッドのいうよう
な「誤れる階級意識」如何の問題ではない。ホワイト・カラーは
その一見、無力な存在にもかＬわらず、サザーランドが「ホワィ
註十一
卜・カラーの犯罪」の中で明らかにしているような潜在的力をも
っている・このような潜在的力が「正当な意識」に支えられない
で発動されるということは社会にとっての危険信号を意味す
る・ロックウッドが排除するこの「正当」が、とくにわが国で問
題にされなければならない所以は、正にわが国の社会体釧椰轍造
的にぜい弱だというところにあることを忘れてはならない。
しかし正当か否かということを判別するには、まづ「階級意識」
そのもの人分析が必要であり、階級意識の分析にはロックゥッド
が本書で究明したようなファクターの分析が是非とも必要であ
る。調査の前に「戦術」があってはならない。そういう意味で本
書はイギリスの社会体制という背景なしには考えられない多くの
前提に立ちつ上も、手堅い理論をもって未開の領域へ斧えつを加
えたその功積はまことに大きいといわねばならない。
註一、日高六郎「階級」（社会学辞典・有斐閣）の項参照。
一一、この点冨貝三のすのＨの考えを受けつぐ見解として肉・国・
目色ゴロの『》向Ｐ目｝】雪ごロロ一息．、Ｃｌ】参照。
三、無産階級の一般的乏窮化、保障の欠如というプロレタリア－
化の趨勢にもかかわらず、資本制生産の発展に伴って無産階ｊ
、
、
、
９
級内に熟練度の差異が生じ、相互の間に利益の異質性が増大疽
するという著者の見解は、わが国で一方でオートメ化してぃく
く技術水準の高い大企業と他面技術的にも低滞的な中小企業一
との差を考えるにつけ改めて考えねばならない問題である。
四、たとえば○三・富】］］⑰》’三言の○○］｝§ご臼
アパシー
五、イギリス労働組合における「無関心」の問題をとり扱った
］・の。］』の【の旨・日唇の○．ぐ①日日の具。【因Ｈ三ｍケ目Ｈ己のご己◎目⑫》
邑呂参照・アメリカの学者がイギリヱの組合を実態調査して
下して結論はイギリスで大きなセンセーションを起した。
六、政治意識とコミュ一一ケーション行動との関係について興味
ある調査一テータを前掲新聞研報告に見よ。．；，
七、この点松成・田沼「日本のサラリーマン」（一九五七年）参照。
八、争議調査会編「中小企業の労働争議」（一九五八年）参照。
九、大河内一男編「戦後日本の労働組合」第一一一章参照。圷
‐
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十、わが国の企業で今日なお職員・工員の差別が厳格につけら
れているところは意外に多い。のみならず戦後、一度この区
、
、
別を廃止したところでも、経営側の反攻の過程で再び復活さ
れたところもある。
十一、前掲新聞研の調査に明らかにされているようにホワイト
カラー層の政治意識がかなり高いにもかかわらず、それが政
治行動としてなかなか表現されないという事実は注目する必
要がある。一般に意識の行動の潜在化という現象（調査にも
現われてこない）はホワイトカラーの特徴の一つではあるま
いか。
十二、イギリスの場合、肉体労働者側からの批判に３かかわら
ハウス・ユニオンブラック・レッグス
ず「黒服労働者」が御用組〈ロやスト破りあるいはファシスト
運動に積極的に参加した証拠はない（本書一九四頁）という
事実は、かれらが簡単に足を踏み外さないだけの強固な社会
体制に支えられているということに帰因している・イーテオロ
ギー的混迷に陥った日本のインテリ層が戦前反ファシズム体
制えの防波堤にならないばかりでなく、逆にそれに一役買っ
たという事実は、その背景にある社会体制の問題と関連して
いかなる場合にもわれわれの念頭から離してならない問題で
ある。ファシズムの片棒かつぎとまではいかなくても、今日、
日本のホワイト・カラー労働者がしばしば使用者側の働きか
けによって第二組合結成の中心となり結果的にスト破りの役
割を果している事実こそは、かれらの意識と関連してその実
熊をもっと究明すべき必要を感じさせる。
(160）
